SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 666/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || | NG, .
I . - pcencho CREDIS Law s. r. o., Radlinského 2,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Grigel, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/70/2023 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 2Cob/70/2023-350 zo 16. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2023 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na nezavisly a nestranny sid a konanie zdkonom
ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),
svojho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sidu oznacené v zdhlavi
tohto uznesenia zrusit' a prikizat krajskému sidu, aby vo veci znova konal arozhodol. Ziada
primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel dorucil 6. jala 2021
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na konanie o zruSenie zapisu udajov
v obchodnom registri podla § 299 anasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
vo veci obchodnej spolo¢nosti || |GGG (d2lcj aj .zapisand osoba®).
Konanie je aktualne vedené pred Mestskym sudom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-
32Exre/82/2021. Stazovatel sa domahal zruSenia zapisu, ktorym doSlo k zdpisu novej vysky
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pri zapisanej osobe v obchodnom registri na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika zapisanej
osoby zo 16. augusta 2017 (d’alej aj ,,predmetné uznesenie valného zhromazdenia®). V navrhu
stazovatel’ siCasne navrhol spojenie konani tykajucich sa zmeny tidajov o spolo¢nikoch zapisanej
osoby (ide o mimosporové konania aktudlne vedené pred mestskym stidom pod sp. zn. BI-
33Exre/450/2017, sp. zn. B1-33Exre/513/2017). Tvrdi, ze 3. novembra 2021 podal ziadost
o urychlené konanie vo veci samej, na ktoru sud nereagoval.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 32Exre/82/2021-204 z 8. novembra 2021 podla § 296 ods. 1 CMP
prerusil konanie o zruSenie zépisu udajov obchodnej spoloc¢nosti do pravoplatného rozhodnutia
v skor zacatych konaniach vedenych pod sp. zn. 33Exre/450/2017, sp. zn. 39Cb/113/2019 a sp. zn.
25Cb/166/2017. Na odvolanie stazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Cob/117/2021 zo 6. jula
2022 prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze rozhodnutie
o preruSeni konania je nedostatocne odovodnené, a tym nepreskumatelné.

4. Nasledne 6. septembra 2022 bol okresnému sudu doruceny névrh na preruSenie konania
veden¢ho pod sp. zn. 32Exre/82/2021 do pravoplatného skoncenia d’alSieho konania, ktorym
je konania o uréenie neplatnosti rozhodnutia zo 16. augusta 2017 vedeného pred okresnym sidom
pod sp. zn. 26Cb/167/2017 (aktudlne pred mestskym stidom v konani vedenom pod sp. zn. B1-
26Cb/167/2017). Navrh bol podany zapisanou osobou a spolo¢nikmi. K uvedenému navrhu
sa vyjadril aj stazovatel, ktory s navrhovanym postupom nesuhlasil. Podl'a stazovatela je sud
v tomto konani opravneny prejudicidlne skumat’ a vyhodnotit, ¢i z listin, od ktorych ucastnici
konania odvodzuji svoje postavenie spolo¢nikov zapisanej osoby, nevyplyva nicotnost,
neexistencia rozhodnutia o zvySeni zakladného imania ako rozhodnutia prijatého neopravnenou
osobou.

5. Okresny sud uznesenim €. k 32Exre/82/2021-298 z 13. marca 2023 navrhu vyhovel a konanie
prerusil z dovodu, Ze rozhodnutie v konani o zruSeni zdpisu zavisi od vyrieSenia otazky, ktora
je posudzovand v predmetnom sporovom konani s odovodnenim, Ze registrovy sud ju nie je
opravneny v predmetnom mimosporovom konani sdm vyrieSit. Stazovatel’ podal proti uzneseniu
okresné¢ho sudu odvolanie. Argumentoval potrebou rozliSenia (z hmotnopravneho hl'adiska) medzi
neplatnostou uznesenia valného zhromazdenia a neexistenciou takéhoto uznesenia. Otazku
(ne)existencie valného zhromaZdenia je registrovy sud povinny vyhodnotit’ sdm. Domahal
sa preskimania a vyhodnotenia, ¢i rozhodnutie o zvySeni zakladného imania bolo aktom
sposobilym na vykonanie zdpisu ucastnikov konania, resp. ¢i je posudzované rozhodnutie zapisu
schopnym podkladom na vykonanie zmien u zapisanej osoby. Podotkol, ze v tomto $tadiu nie je
vhodné ani potrebné ucelné a zdkonné preruSenie konania, ktoré je rozporné so zjednocujucim
stanoviskom obchodno-pravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1VObdo/1/2021 z 24. juna 2021
(dalej aj ,,zjednocujice stanovisko*). Krajsky sud napadnutym uznesenim (oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia) rozhodnutie stidu prvej inStancie o preruseni konania potvrdil. V celom rozsahu
sa s odovodnenim rozhodnutia stotoznil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Staznostnd argumentéacia atakujuca tcelové prerusenie konania pozostava z dvoch zdkladnych
navzdjom sa prelinajucich argumentaénych rovin, ato (I.) namietaného poruSenia prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou stdu aj napriek tomu, ze je
v pravomoci sudu konat' a rozhodnut’ vo veci samej, a (II) namietaného poruSenia prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy najmé v dosledku odklonu odvolacieho sudu od zjednocujiceho stanoviska
bez toho, aby svoj odklon akymkol'vek spdsobom odovodnil (s poukazom na nalez tistavného sudu
sp. zn. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). Odvolaci sid sa mal od zjednocujuceho stanoviska
odklonit’ v tom, ze uviedol, ze o otazke (ne)existencie rozhodnutia valného zhromazdenia, ako aj
o jeho nicotnosti rozhoduje sud v civilnom sporovom konani, a iba na zaklade vysledkov tohto
konania bude mozné hovorit’ a v registrovom konani rozhodnut o tom, ¢i rozhodnutie valného
zhromazdenia je platné, neplatné ¢i dokonca nicotné (bod 11 napadnutého uznesenia krajského
sadu). Na pozadi oboch rovin stazovatel zddraziuje nezdkonné ovladnutie spolo¢nosti [l
B i osobami po dobu Siestich rokov a na to nadvizujtice porusenie vlastnickeho
prava. KonStatuje tak, Ze namiesto napravy tohto protipravneho stavu dotykajiceho sa stazovatel’a
ako spoloc¢nika v predmetnej obchodnej spolo¢nosti sidy konanie prerusili. Uvedeny postup
negativne vnima aj v kontexte nerovného pristupu siidov k promptnému rieSeniu navrhov na zéapis
tykajucich sa protistrany st'azovatela (spolo¢nikov zapisanej osoby, pozn.).

7. Vo vztahu k prietahom v konani stazovatel' tvrdi, Zze v dosledku preruSenia konania sudy
nevykonavaju ziadne tikony smerujice k rozhodovaniu vo veci samej. Napadnuté konanie prebicha
uz druhy rok a celkovo o otazke zéapisu udajov o stazovatel'ovi do obchodného registra uz Siesty
rok, z&oho vyplyva, e samotni dizka konania v objektivnych suvislostiach je porusenim
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy/¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o pomerne jednoduché
prejednanie zaleZitosti. Stazovatel' je v konani aktivny. Postup sidu spocivajuci v preruSeni
je neakceptovatelny, neospravedlnitelny a v prikrom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. V prospech existencie prietahov v napadnutom konani d’alej argumentuje [s odkazom
na znene § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], Ze je v diskrecne;j
pravomoci registrového sudu zvazit', ¢i je vhodnejsie, aby konanie prerusil a vyckal na vysledok
sporu, alebo aby predbeznt otazku (ne)platnosti vyhodnotil sdm. Ak ide o prietahy v konani priamo
odvoditelné od dizky rozhodovania v inom konani, je potrebné vziat do uvahy prijatie iného
opatrenia, aby sa nepredlzovalo konanie (nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 246/2021
zo 7. septembra 2021).

8. Stazovatel’ osobitnll pozornost’ venuje otazke vplyvu sporového konania sp. zn. 26Cb/167/2017
na rozhodovanie registrového sidu v napadnutom konani. Argumentuje, Ze konanie sp. zn.
26Cb/17/2017 (tiez prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej po sp. zn.
28Cb/150/2017) prebieha uz 6 rokov a rozhodnutie je stidle v nedohl'adne. Ak sud vydal uznesenie
o preruSeni konania, aj ked’ podl'a zakona konat' mohol a mal, je to dovod na konStatovanie,
ze zo strany sudu ide o prietahy v konani. Podl'a stazovatel'a predmetné sporové konanie nema taky
velky vplyv na rozhodovanie registrového sudu, aby mu to branilo posudit’ vSetky relevantné
skutocnosti  [(ne)existencia uznesenia valného zhromazdenia v kontexte jeho niCotnosti]
arozhodnut’ vo veci samej. O otazke neexistencie, resp. nicotnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia rozhoduje vyluéne sid v mimosporovom konani. Nie je mozné, aby o tom
rozhodoval sid v sporovom civilnom konani. Ak sid (v mimosporovom konani) rozhodne
0 neexistencii, resp. o ni¢otnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika zapisanej osoby zo 16. augusta
2017, sporové konanie vedené pod sp. zn. 26Cb/167/2017 sud zastavi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom a uznesenim odvolacieho sudu potvrdzujucim vyrok sidu prvého stupnia o preruSeni
konania pred registrovym sudom do pravoplatného skoncenia inej veci stazovatela v sporovom
konani. Argumentacia stazovatela sa sustred’uje takmer vylu¢ne na dévody, o ktoré krajsky sud
oprel svoje rozhodnutie o potvrdeni preruSenia konania pred registrovym sidom. Pretoze stazovatel
uznesenia krajského sudu oznacil v petite svojej Gstavnej st'aznosti, ustavny sud ho moze podrobit’
ustavnopravnemu prieskumu nielen v kontexte zaruk spravodlivého procesu garantovanych v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ale aj z hl'adiska, ¢i krajsky sud potvrdenim prerusenia konania spdsobil zbyto¢né
prietahy.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ftstavy
napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu:

10. Predmetom tstavnopravneho prieskumu je uznesenie krajského sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvej instancie o preruseni konania. Ustavny sid v tejto stvislosti upriamuje
pozornost’ na vlastnt judikatiru, podla ktorej v konaniach o ustavnych staznostiach ustavny sud
zésadne preskimava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo
(IV. US 361/2010, I1I. US 129/2022), &o teda zjavne nie je pripad napadnutého uznesenia. Zakladné
prava na sudnu ochranu st v zasade ,,vysledkové”, ¢o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky spravodlivého
procesu, zavisi od celého konania a koneéného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’aliej judikatiry ustavného stidu (I. US 79/03,
I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdépskeho stdu pre Fudské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sid a Europsky sud pre l'udskeé
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 tstavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat
ako pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia
porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa moze ucastnika
konania dotkntit’ (II. US 381/2016). Za uréitych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj v stvislosti s ndmietkami stazovatelov smerujicimi proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu procesnej povahy, no malo by ist o rozhodnutie
vyvolavajice nenapraviteny stav. Napadnuté uznesenie do okruhu takychto rozhodnuti zaradit’
nemozno.

12. PreruSenie konania, o ktoré vo veci stazovatel’a ide (v stilade s § 296 ods. 1 CMP registrovy sud
moze konanie o zosuladenie udajov prerusit’ aj vtedy, ak prebieha konanie o Zalobe o neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti podl'a predpisov obchodného prava alebo
konanie o zalobe o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schdodze druzstva podla predpisov obchodného



prava a ak takato zaloba nie je zjavne bezdovodnd) vykazuje fakultativnu povahu, a teda sa pri nej
v ramci zdkonom stanovenej diskrécie prejavuju atribity nezavislého rozhodovania vseobecného
sadu (m. m. IV. US 337/2023).

13. Civilny mimosporovy poriadok v § 296 ods. 1 predpoklada ,,prietah* v konani spocivajici
v moznom preruseni konania, a to s i¢elom zamedzenia dvoch rdznych pristupov pre sudne rieSenie
spornej otazky (ne)platnosti uznesenia valného zhromazdenia ¢i Clenskej schddze druzstva, ktoré
su podkladom na zapis udajov do obchodného registra. MozZnost' preruSenia konania berie
predovsetkym ohlad na zachovanie principu prévnej istoty, aby nedochadzalo k protichodnym
rozhodnutiam v tej istej veci. Na strane druhej, Civilny mimosporovy poriadok poskytuje § 296 ods.
1 stdu prilezitost predbezne posudit’ zjavnu bezddvodnost’ zaloby, ato sucelom zamedzenia
zdrziavania zapisu do obchodného registra tym, Ze paralelne prebieha sporové konanie o zalobe,
ktory nema seridzny zéklad. Pri fakultativnom preruseni konania je to prave registrovy sud,
ktory vyvazuje jednotlivé zdujmy stojace proti sebe, a to zdujem na materidlne spradvnom zapise
udajov v obchodnom registri azdujem na konani bez zbyto¢nych prietahov. V pripade,
ak vysledkom vyvézenia stretu zaujmov je rozhodnutie registrového sudu o preruSeni konania,
to musi byt’ jasne, zrozumiteI'ne a dostatocne odovodnené, a teda preskiimatelné.

14. Aj napriek analyzovanému jazykovému zneniu a teleologickej interpretacii posudzovaného
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku je ziaduce pozriet sa na danu problematiku
komplexnejSie, ato optikou aplikacnej praxe, zohladiiujuc predovSetkym podstatu a povahu
sporovych a mimosporovych konani. Posudzovanie v Zalobe tvrdenej neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia ma byt v prvom rade predmetom dokazovania pred sidom v sporovom konani,
ktorého vysledok je pretaveny do deklaratorneho rozsudo¢ného vyroku stdu o platnosti
¢i neplatnosti. V konani vo veciach obchodného registra sa zavery sporového konania aZ nésledne
premietnu do obchodného registra. Racionalne vzaté, v pripade prebiehajuceho sporového konania
o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia by pravidlom mal byt odovodneny a preskumatel'ny
fakultativny ukon stidu podla § 296 ods. 1 CMP, hoci nie je Gplne vylu€ené za niektorych okolnosti
prejudicialne postdenie platnosti pravnych ukonov aj v konani vo veciach zapisu do obchodného
registra [por. zavery uznesenia najvysSiecho sudu — velkého senatu obchodnopravneho kolégia
sp. zn. 1Vobdo/1/2021 z24. jona 2021 (R 57/2021) publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/2021].

15. Opaény argumentacny pristup presadzuje stazovatel, ktory tvrdi, Ze rozhodnutie
v mimosporovom konani (sp. zn. B1-32Exre/82/2021) ovplyvni sporové konanie (sp. zn. BIl-
26Cb/167/2017), a nie naopak (bod 8 tohto uznesenia, pozn.). Zaujimavé je, Ze v prvom rade podal
Zalobu o neplatnost’ predmetného uznesenia valného zhromazdenia zo 16. augusta 2018. Druhykrat
sa vSak uz v mimosporovom konani prostrednictvom vyjadrenia ¢i odvolania dovolaval
preskimania niCotnosti, resp. neexistencie predmetného rozhodnutia a rozliSovania medzi
neplatnostou a neexistenciou uznesenia valného zhromazdenia. Z jeho uvedeného postupu
je zrejmé, Ze reaguje na nim tvrdené nezakonné ovladnutie spolo¢nosti [ G
vyuzivanim roznych pravnych prostriedkov ochrany svojich prav. Ak sa vSak domnieval,
Ze uznesenie je nicotné, za vhodnejsi prostriedok népravy by bolo mozné povazovat’ urcovaciu
zalobu, nie vSak zalobu o neplatnost. Naopak, ak sa domnieva, Ze uznesenie je neplatné,
tak je neadekvétne a nelogické nasledne argumentovat’ ni¢otnostou. Ustavny std viak z formalneho
uhla pohladu prisvedCuje stazovatelovej ndmietke, ze registrovy sud modze skimat rdzne



predbezné otazky (v zmysle § 194 CSP), od ktorych vyrieSenia zavisi spravnost’ udajov
v obchodnom registri, a to vratane skimania réznych moznych podob nicotnosti uznesenia valného
zhromazdenia. Otazka nicotnosti podkladového pravneho utkonu moze byt teda predmetom
posudenia v roznych sudnych konaniach. V tejto suvislosti si ustavny sud v ramci sudneho dialogu
dovoli poopravit’ tvrdenie krajského sidu v bode 11 oddévodnenia napadnutého uznesenia
v tom zmysle, ze je potrebné rozliSovat medzi neplatnostou a neexistenciou uznesenia valného
zhromazdenia, ked’Zze niCotnost’ je odlisSny institit od neplatnosti. Rovnako otazka (ne)existencie
valného zhromazdenia nepredstavuje stvisiacu otazku konania o platnosti uznesenia valného
zhromazdenia, tak ako to naznacil krajsky sud (por. bod 28.4 uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
1VObdo/1/2021 z 24. jtna 2021).

16. Napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného stdu je vSak nutné
hodnotit’ kontextualne, zohladiiujuc okolnosti pripadu veci stazovatela, ktory nacrtol otazku
ni¢otnosti uznesenia valného zhromazdenia v priebehu mimosporového konania vo veci
obchodného registra (ktorej rieSenie modze zésadne prebiehat tak v sporovom, ako aj
mimosporovom konani), ktorému predchadza stazovatelova pochybnost’ o platnosti totozného
uznesenia valného zhromazdenia zhmotnend v zalobe, o ktorej sud kond v sporovom konani (sp. zn.
B1-26Cb/167/2017).

17. Prevedené na skutkovy a pravny stav stazovatel'ovej veci Ustavny sud uvadza, ze registrovy sud
ani odvolaci sud ndmietku stazovatela o predbezné preskiimanie pripadnej nicotnosti,
resp. neexistencie uznesenia valného zhromaZzdenia neakceptoval ani ju neposudzoval, a konanie
v intencidch § 296 ods. I CMP bolo prerusené. Podstatou zakladu pre sudny vyrok, ktorym prerusil
konanie, je zdujem na spravnosti dajov zapisanych v obchodnom registri, pricom konajuce stdy
zretelne stazovatelovi objasnili, Ze vo vrstevnatom spore medzi staZovatelom a spolocnikmi
rieSenom vo viacerych sudnych konaniach (sp. zn. 26Cb/167/2017, sp. zn. 28Cb/150/2017)
je podstatné vyrieSenie otazky, ¢i sa stazovatel stal alebo nestal spolo¢nikom v zapisanej osobe
na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika zapisanej osoby z 21. juna 2017, ktora je rieSena
v sporovom konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/150/2017. Takto vymedzeny aspekt odévodnenia
napadnutych uzneseni Gstavny sud povazuje za dostato¢ny a relevantny, najméa z pohladu spletitych
okolnosti konkrétneho pripadu. Neidentifikoval Ziaden relevantny odklon od zaverov velkého
senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, tak ako to predostrel stazovatel' vo svojej
staznostnej argumentacii. Podla jeho nazoru pravny zéaver krajského sudu premietnuty vo vyroku
o preruseni konania nie je arbitrdrny ani vybocujuci z ustavne akceptovate'nych ramcov, ked’ze
§ 296 ods. 1 CMP vymedzuje registrovému stdu priestor konanie prerusit a vyckat na vysledok
posudenia a rozhodnutia o otazke (ne)platnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktora z povahy
svojej veci patri do sporového konania. V danom pripade ide o jedno z moZznych tustavne
akceptovatelnych rieSeni vymedzenej skutkovej apravnej situdcie. Rovnako krajsky sud
v napadnutom uzneseni primeranym, logickym, zrozumitelnym a dostatoénym spOosobom
stazovatel'ovi objasnil, preCo potvrdil uznesenie okresného sudu o preruseni konania ako vecne
spravne, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodévodnené.

18. Vsetky uvedené faktory vo svojom stthrne maji podl'a nazoru ustavného sudu za néasledok,
ze absencia prejudicidlneho posudzovania tvrdenej nicotnosti predmetného uznesenia valného
zhromazdenia v konani vo veci obchodného registra a vydanie uznesenia o preruseni konania
do pravoplatného skoncenia sporového konania, sucasne zohladiiujic, ze ide o rozhodnutie



procesnej povahy nevyvolavajice nenapravitel'ny stav, nema za nasledok porusenie prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Namietky stazovatela preto neboli v siuhrne sposobilé
spochybnit’ ustavnil udrzate'nost’ napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim
okresného sudu. Na tomto zaklade tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

II1.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu:

19. Stazovatel’ v tejto Casti ustavnej st'aznosti odvodzuje namietané poruSenie oznacenych prav
od samotného preruSenia konania tym, Ze sud vo veci konat' mal, ale kedze konanie prerusil,
sposobuje tym prietahy v konani. Vzhl'adom na zéver o Ustavnej udrzatelnosti napadnutého
uznesenia o preruSeni konania nemozno uvazovat o poruSeni v tejto Casti Ustavnej staznosti
oznacenych prav.

20. Podstatné je 1 to, ze preruSenie konania, kym neddjde k odpadnutiu prekazky zdkonom
postupom predvidanym, znamend, Ze sa nemozu v prerusenom konani vykonavat’ Ziadne procesné
ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty strdn sporu (§ 165 CSP). Podl'a konStantnej
judikatiry tustavny sud ne€innost’ orgénu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu)
v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje
ako zbyto&né prietahy v konani (napr. IL. US 3/00, I. US 78/02, III. US 42/02, IV. US 280/04,
ale aj I11. US 2/2016).

21. Na tomto zadklade Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ustavnu
staznost’ staZzovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnen.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZzovatela, ako ich Specifikoval v petite Gstavnej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



